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Wilhelm Flitner, die Gründung der Zeitschrift „Die Erziehung" und
die hermeneutisch-pragmatische Pädagogik
Anmerkungen zu zwei Dokumenten
Die deutsche Pädagogik der zwanziger und dreißiger Jahre dieses Jahrhunderts ist als
Ganzes noch ziemlich unerforscht. Zwar hegen trotz der Einwirkungen zweier Weltkriege
Quellen in reicher Zahl bereit. Die Dokumente sind jedoch insgesamt noch zu spärlich und
zu einseitig erschlossen. Allenthalben fehlt es an verläßhchen GesamtdarsteUungen und
an gesicherten Kriterien zur angemessenen Beurteüung von Taten und Werken pädagogi¬
scher Repräsentanten dieser Epoche. Gründe für die aUgemeine Unsicherheit in der
Bewertung von pädagogischen Absichten und Leistungen sind vor allem im raschen
Wechsel von politischen Systemen und der entsprechend raschen Änderung von erzie¬
hungspolitischen Gesamtkonstellationen zu suchen. Erschwerend kommt hinzu, daß sich
die pohtischen Systeme seit der Jahrhundertwende zum Teil überlappen. Erziehungspoh-
tische und erziehungspraktische Mehrfachüberlagerungen waren die Folge. Ein übriges
bewirkte die Dezimierang der Kriegsgeneration im ersten Weltkrieg. Diese Generation
hatte in den zwanziger und dreißiger Jahren beträchtliche Schwierigkeiten, ihren erziehe¬
rischen Vorstellungen an gesellschaftlich wichtigen und verantwortlichen Stellen zum
Durchbrach zu verhelfen. Um pädagogischen Fehlinterpretationen zu entgehen, muß man
deshalb in jedem einzelnen Fall genau wissen, wer was zu welchem Zeitpunkt und aus
welchem Anlaß getan, gesagt beziehungsweise geschrieben hat. Eine bestimmte pädagogi¬
sche Maßnahme oder Äußerung von 1919/20 (Notzeit nach Kriegsende) z.B. ist völhg
anders zu bewerten als eine entsprechende etwa der Jahre 1925 (pädagogische Aufbrach¬
stimmung), 1931 (pädagogischer Abbau in vielen Bereichen), 1933 (nationalsoziahstische
Machtergreifung), 1937 (ideologisch-erziehungspolitische Radikaüsierang) oder gar 1943.
Das erziehungspohtische Umfeld ist jeweils ein völlig anderes. Pädagogische Daten und
Fakten bekommen ein anderes Gewicht.
Angesichts der weitgehenden Ungeklärtheit vieler pädagogischer Vorgänge und deren
Hintergründe ist es einigermaßen erstaunlich, mit welcher Selbstsicherheit in der wissen¬
schafthchen Diskussion der letzten Jahre apodiktisch Werturteile über diejenige pädago¬
gische Schulrichtung gefäüt worden sind, die die pädagogischen Veränderangen in den
besagten Jahren maßgebüch mitgetragen und mitverantwortet hat. Die Besonderheit der
deutschen Pädagogik der zwanziger und dreißiger Jahre - und dies erschwert den
wissenschafthchen Zugriff auf diese Epoche in erhebhchem Maße - Uegt darin, daß sie
nicht als das Werk einiger weniger großer Pädagogen aufgefaßt werden kann. Sie ist
vielmehr als Leistung einer ganzen Pädagogengeneration zu verstehen, einer Generation,
die sich unter dem Banner der sogenannten „Pädagogischen Bewegung" eng verbunden
fühlte. Gespeist wurde diese „Pädagogische Bewegung" maßgebüch durch das Gedanken¬
gut und die Lebensformen der Jugendbewegung sowie durch die Fronterfahrangen der
„Jugendbewegten" im ersten Weltkrieg. Interessanterweise spielt in den zwanziger und
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dreißiger Jahren der Begriff „geisteswissenschafthche Pädagogik" im Vergleich zum
Begriff der „Pädagogischen Bewegung" eine völhg untergeordnete Rolle, wenn er
überhaupt in dieser Form verwendet wird. Sehr wohl fühlte sich aber die „Pädagogische
Bewegung" als Ganzes der „geisteswissenschaftlichen" Betrachtungsweise des gesell-
schaftüch-kultureüen Phänomens Erziehung verbunden und sogar verpflichtet. Wer die
Hintergründe der zwanziger und dreißiger Jahre etwas näher kennt, muß es auf jeden Fall
für unzulässig halten, die „geisteswissenschafthche Pädagogik" nur etwa am Werk von
Wilhelm Dilthey, Eduard Spranger oder an Erich Weniger festzumachen. Die
sogenannte „geisteswissenschafthche Pädagogik" hat Dimensionen, die bisher noch kaum
beachtet worden sind. Schon in den zwanziger und dreißiger Jahren mahnte Wilhelm
Flitner den Schöpfer des Begriffes „geisteswissenschaftliche Pädagogik", Erich Weni¬
ger, wiederholt, mit diesem Begriff Zurückhaltung zu üben, weü in ihm die Stoßrichtung
der pädagogischen Bemühungen der Zeit nicht deutlich genug zum Vorschein käme. Die
wahren Ziele der umfassenden „Pädagogischen Bewegung" der zwanziger und dreißiger
Jahre - die übrigens von den sogenannten „Kulturpädagogen", insbesondere von Her¬
man Nohl, vorbehaltlos und tatkräftig unterstützt wurden - kommen schon klarer zum
Ausdruck in der von Wilhelm Flitner geprägten Kurzformel „hermeneutisch-pragmati¬
sche Pädagogik". Hinter dieser Umschreibung des pädagogischen WoUens einer ganzen
Epoche steckt die seinerzeit von allen Seiten anerkannte These, daß alle Bedingungen und
Voraussetzungen des gegenwärtigen erzieherischen Handelns- also auch die organisatori¬
schen- aufgeklärt, kritischer „Besinnung" zugeführt und schheßüch praktischer Verände¬
rang nähergebracht werden müßten. Bei der Aktuaütät dieser Forderang ist es im
Hinbück auf die gegenwärtige Diskussion in der deutschen Erziehungswissenschaft
dringend angebracht, nochmals genauer nachzufragen und zu prüfen, um welche Aspekte
der Begriff „hermeneutisch-pragmatische Pädagogik" die bisherigen Interpretationen der
sogenannten „geisteswissenschaftlichen Pädagogik" zu ergänzen beziehungsweise zu
korrigieren vermag.
Bei der Vorbereitung einer Veröffentlichung über die gesamte Zeitschrift „Die Erzie¬
hung" (177 Hefte von Oktober 1925 bis Dezember/Januar 1942/43) - hier kurz „Erzie¬
hung" genannt - stieß ich auf zwei Dokumente, die zum Nachdenken Anlaß geben. Die
Dokumente sollen zunächst einmal vorgestellt werden und für sich aüein sprechen.
/. Brief von Wilhelm Flimer (Jena) an Eduard Spranger (Berlin)
Jena, am 12. XII. 1924
Hochverehrter Herr Professor!
Leider bin ich zu einer Durcharbeitung des Programms der Zeitschrift über den Weihnachtsvorberei-
tangen in der Schule nicht gekommen. Um aber wenigstens einen Anfang zu machen und so mein
Versprechen einigermaßen zu erfüUen, schicke ich Ihnen heute das Manuskript, das ich der
Durcharbeitung zugrunde legen woUte. Es enthält nichts als die Hauptpunkte unserer ersten
Besprechung, vieUeicht nützt es, sie bei der zweiten zur Hand zu haben.
In vorzügücher Hochachtung Ihr ganz ergebener
WUhelm Fütner
Entwurfßr Leitsätze
Die Herausgeber vereinigen sich, um eine wissenschaftüche Zeitschrift für Erziehungswissenschaft
und Erziehung vom 1. April 1925 ab in jährüch 12 Heften zu 3-4 Bogen erscheinen zu lassen.
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Es soU Aufgabe dieser Zeitschrift sein, die wissenschaftUche Produktion aufpädagogischem Gebiet in
Deutschland, und zwar mögüchst im ganzen deutschen Sprachgebiet, zu sammeln, in näheren inneren
Zusammenhang zu bringen, und durch DarsteUung und profiüerte Kritik die FortbUdung der
Erziehungskunst zu begleiten.
Die Herausgeber übernehmen diese Arbeit, weü die Voraussetzungen, zum ersten Mal seit langer
Zeit, in diesem Augenbück vorhanden zu sein scheinen. Die Erziehungskunst sowohl wie die
pädagogische Theorie haben in dem vergangenen Vierteljahrhundert in Deutschland eine voUstän¬
dige Erneuerung erfahren. Nicht nur ist ein neues Büd der Jugend entstanden und eine neue Ethik des
Erziehers, es sind auch eine FüUe von gegensätzlichen Versuchen entstanden, die Grundbegriffe des
erzieherischen Weges neu zu denken. Es sind von einseitigen, neu hervorgetretenen Einsichten aus
radikale Wege gegangen worden und an ihr Ende gekommen, während das alte Schul- und
Hauserziehungswesen, alte Volksbüdung und Selbstbildung sich hart daneben erhalten haben: das
gegenwärtige Geschlecht verfügt damit über eine pädagogische Erfahrung von besonderem Reichtum
und besonderer Gegensätzüchkeit. Zugleich sind reiche Ansätze zu einer neuen Erziehungswissen¬
schaft ün heutigen Stand der Geisteswissenschaften enthalten. Seit den Forschungsarbeiten von
Dilthey, Tröltsch und Simmel ist die Geschichtsphüosophie, Kulturlelire und Menschenkunde soweit
gefördert worden, daß systematische Arbeiten auf diesen Gebieten unternommen werden können,
und schüeßüch hat der Kampf der phUosophischen Systeme zu einem einheitlichen, auch die
pädagogischen Fragen in sich tragenden Problemkreis geführt. Auf der Grundlage dieser Erfahrun¬
gen und Forschungen ist zu erwarten und anzustreben, daß auch der pädagogische Problemkreis
wieder als ein geschlossener, aUe Einzelfragen bestimmender Zusammenhang hervortrete, und daß
er bei der HerausbUdung eines neuen deutschen Büdungsgedankens denselben Heüerdienst leiste,
den er in dem Zeitraum zwischen Pestalozzi und Hegel ehedem für die deutsche BUdung geleistet hat.
Das Grundgefüge eines solchen Büdungsgedankens kann in den Idealen der Jugendbewegung, der
Reformpädagogik, in der erneuerten PhUosophie und in der reügiösen Bewegung dieses Jahrhunderts
vorgeformt gelten. Die Erziehungswissenschaft kann, wenn sie zu synthetischem Arbeiten fortgeht,
diesem Büdungsgedanken zu einem umfassenden und klaren Bewußtsein verliehen und an diesem
Gewächs des Lebens eine Zucht üben, ohne die es keinen Bestand haben könnte.
Die Zeitschrift soU sich in den Dienst dieses Prozesses steUen und ihn dadurch auch in einigem
bestärken. Es ist zu hoffen, daß ihr Erscheinen zu Arbeiten im Sinne jener Entfaltung auch anregt.
Aus dem Leitgedanken der Zeitschrift ergeben sich einige Maßstäbe für die Schriftleitung. Die
Zeitschrift soU zunächst umfassend sein, die Gesamtheit der produktiven Arbeiten darsteUen und
kritisieren, die für jene Leistung bedeutsam sind. Sie müßte sich darum auf aüe wesentüchen Gebiete
des erzieherischen Denkens erstrecken, soweit sie für die HerausbUdung eines Systems der
Erziehungswissenschaft und einen neuen Büdungsgedanken im deutschen Volke etwas leisten.
Neben theoretischen Arbeiten müssen die grundsätzUch wichtigen FäUe der pädagogischen Verwirk¬
hchung beachtet werden.
Die Zeitschrift soU also nicht einer festumrissenen wissenschaftüchen „Schule" dienen. Andrerseits
soU sie doch eine geistige Bestimmtheit dadurch erhalten, daß jede aufzunehmende Arbeit zu dem
Dienst, den die Zeitschrift sich gewählt hat, positiv oder kritisierend etwas Wesenthches beiträgt. Es
muß vorausgesetzt werden, daß die Verfasser im lebendigen Zusammenhang jener Diskussion
stehen, daß sie grundlegende Erfahrungen des letzten Vierteljahrhunderts miterfahren haben.
Die Zeitschrift soU sich einige weitere Aufgaben steUen, die sich aus der gegenwärtigen Lage des
deutschen Büdungswesens ergeben: Sie soUte an ihrem TeU versuchen, die geistige Abgeschlossen¬
heit Deutschlands zu überwinden. Sie soUte versuchen, über das Ausland zu orientieren, über die
erzieherische Praxis sowohl wie über die pädagogische Wissenschaft, zumal in den anglikanischen
Ländern. VieUeicht wäre die Unterstützung des Auswärtigen Amtes dafür zu gewinnen.
Weiter soU die Zeitschrift helfen, die Isolierung der erzieherischen Theorie ün Ganzen der
Phüosophie und der Geisteswissenschaften zu überwinden. Auch außerhalb der Erzieher von Beruf
müßte sie für die Gedanken einer nationalen BUdung, für die erzieherische Praxis, für die
theoretischenProbleme ein allgemeineres Interesse zu wecken suchen. Nicht nur Lehrer, auch Ärzte,
Verwaltungsbeamte, Richter, Künstler üben eine erzieherische Funktion aus, in ihrem Wirken ist
erzieherische Erfahrung und Theorie niedergelegt, und es ist notwendig, daß sie an dem Ganzen des
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erzieherischen Problemkreises einen Anteü nehmen. Soweit diese Kreise für eine wissenschaftüche
Zeitschrift empfängüch sind, soUte auf sie als Leser, vielleicht auch als Mitarbeiter, gerechnet
werden.
Zum dritten soUte die Zeitschrift versuchen, die Kluft zwischen kathoüscher und protestantischer
Forschung zu beseitigen, soweit es an ihr Uegt. Gerade auf erzieherischem Gebiet ist die geistige
Entfremdung zwischen den Konfessionen für unser Volk eine solche Gefahr, daß keine Gelegenheit
versäumt werden darf, einen Arbeitszusammenhang beider Gruppen herbeizuführen. Daß die Idee
der Zeitschrift durch dieses Bestreben aUerdings nicht zerstört werden darf, ist dabei vorausgesetzt.
Die Zeitschrift wäre zunächst so einzurichten, daß jede Nummer einen oder zwei Aufsätze zur
theoretischen Pädagogik enthält oder zur Geschichte der Erziehung und Erziehungswissenschaft
(größere Arbeiten könnten in 2-3 Fortsetzungen erscheinen); ein weiterer (zweiter) Aufsatz könnte
dem Gebiet der erzieherischen Praxis entnommen werden, zumal wenn nur ein theoretischer Aufsatz
vorhanden ist. Aus dem Gebiet der Praxis wären nur solche Aufsätze aufzunehmen, die grundsätzli¬
che Probleme der Praxis behandeln, deren Zusammenhang mit der Theorie deutüch ist; also die
grundsätzüche Betrachtung von Schulversuchen, Schulgesetzgebungen, BUdungsverwirküchung; das
eigentüch Didaktische und Methodische sowie aUe Einzelfragen des erzieherischen Weges müßte den
SpezialZeitschriften überlassen werden.
Die Buchbesprechungen wären auf ein kleines Maß zu beschränken, auf eine voUständige Kritik der
Neuerscheinungen kann nicht gerechnet werden. Die Besprechungen soUen positiv kritisch sein und
den Grundgedanken der Zeitschrift zum Ausdruck bringen. Nur eingehende Besprechungen der
wichtigen und typischen Bücher können in Frage kommen.
In einem letzten TeU wären Berichte über die erzieherische Praxis und die Gesetzgebung zu geben.
Hier wären auch die Auslandsberichte einzureihen.
Die Mitarbeiter wären zunächst durch die Herausgeber persönhch zu gewinnen; eine öffentUche
Aufforderung zur Mitarbeit wäre zu vermeiden, damit die Zeitschrift ihren Grundgedanken von
vornherein zur Auswirkung bringen kann. Es darf damit gerechnet werden, daß die Zeitschrift
allmählich einen weiteren Kreis von Mitarbeitern wübt und zur Arbeit im Sinne der Zeitschrift
anregt. Die ersten Hefte müßten durch den Kreis der Herausgeber selber bestritten werden. -
//. Aufruf des Verlages Quelle & Meyer vom 23. II. 1925
Dm Erziehung
Monatsschrift für den Zusammenhang
von Kultur und Erziehung in Wissenschaft und Leben
Herausgeber:
A. Fischer, T. Litt, H. Nohl, E. Spranger
Schriftleiter:
W. Flitner
Jährüch 12 Hefte zu je 3 Bogen M 12-
AUFRUF
Seit Jahrzehnten ist es in Deutschland üblich geworden, Fragen der Erziehung und BUdung
ausschließlich als Schiüfragen zu betrachten. Der allgemeine Sinn für die Gestalt der künftigen
Generation, und damit ein wesentüches Stück vorwärtsdrängenden Lebens, hat sich verloren. In den
besten Epochen unserer Geistesgeschichte waren es die Größten, deren inneres Ringen der
deutschen BUdung Kraft und Ziel gab. Seitdem der Staat ein großes geordnetes Schulsystem
geschaffen hat, glauben die geistigen Führer, die Angelegenheit sei ein Monopol der staatlichen
Verwaltangsbeamten und Lehrer geworden und könne außerdem allenfaUs vom Standpunkt der
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Eltern betrachtet werden. Unsere gegenwärtige, bis in die letzten Tiefen erschütterte Kulturlage
fordert aber, daß man die Erziehungsprobleme aUgemein von dem neuen Weltgefüge, von der neuen
Weltperspektive, von einer ernst und tief durchlebten Kultarproblematik aus mit sieghafter
Meisterschaft durchdenke.
Wie einst Fichte bei gleich gefährdeter Lage der deutschen Nation sich in der Schlußrede mit
beschwörenden Worten wandte an die Jünglinge und an die Alten, an die Geschäftsmänner
und an die Denker, Gelehrten, Schriftsteller, an die Fürsten Deutschlands und an die
Deutschen insgesamt, so ist es jetzt an der Zeit, aUe diejenigen, durch deren Kopf und Herz der
Strom eines unendlich erweiterten Geisteslebens hindurchflutet, daran zu erinnern, daß jedes Werk
nur gedeiht, wenn es schon in der Wurzel seiner Entstehung mit dem fortzeugenden Wülen zur
Erziehung verwachsen ist. Es gibt auch auf diesem Gebiete einen Dilettantismus, der gleich beim
ersten EinfaU stehenbleibt oder sich mit kleinen Einzelverbesserungen genügen läßt. Ihn woUen wir
nicht vermehren. Wer aber echte Baukraft in sich trägt, muß auch über Erziehung gedacht haben und
hat den anderen über diesen Gegenstand etwas zu sagen. Warum schweigen die wahren Staatsmän¬
ner, in denen das Ideal des unsichtbaren Staates mit dem Glauben eines Plato über die gegebenen,
unfertigen Formen hinausdrängt, die Männer, deren Bück das Ganze der Weltpoütik und ihrer
Verflechtungen umspannt und die von hier aus dem inneren poütischen Wülen neue Richtung zu
geben vermögen? Warum betrachten Kirchenfürsten und führende Geistüche das Erziehungspro¬
blem vieüach nur als eine Frage der inneren Ordnung ihrer ReügionsgeseUschaft? Warum verstecken
sich die Forderungen der Techniker, der Pioniere in Weltwirtschaft, Handel und Industrie in den
Beratungen ihrer Fachverbände und in gelegentüchen Majoritätskundgebungen, die meist nur gegen
eine geplante Neuerung gerichtet sind? Nur in der Berührung mit den großen Mächten des
unermeßlich erweiterten Welthorizontes, mit Staat und Wirtschaft, Wissenschaft und Technik, kann
sich das kräftige Ethos und die durchgeformte Weltanschauung entfalten, aus der jede echte
Volksführung und Volksbüdung ihre Ziele gewinnt. Der vorausschauende und schöpferische Bück
großer Künstler, die die aUgemeine Sehnsucht ahnungsvoU gestalten, darf dabei nicht fehlen. Was
Lehrer und Volkserzieher im besonderen leisten, muß an diesen Weiten teilhaben, wenn es nicht in
der Luft der Schulstabe, der Lehrpläne und des bloßen Buchwesens verengen soU.
Die Zeit für eine solche starke Erziehungsbewegung ist reif. Wir fühlen die QueUen aUenthalben von
selbst hervorbrechen. Unsere Absicht ist, sie zu sammeln und in ein gemeinsames Bett zu leiten,
damit es wieder werde wie in den Tagen von Goethe und Humboldt, Fichte und Schleiermacher, daß
Erziehung und BUdung eine aUgemeine Angelegenheit der geistig Führenden bedeute und nur das
Beste, von einem hohen Geist Beseelte, in das gemeinsame Leben des Volkes und seine Jugend
einströme!
Eduard Spranger
Mit dem 1. April 1925 erscheint unter dem Titel „Die Erziehung" eine neue Zeitschrift, die es sich zur
Aufgabe macht, die wertvoUsten Forschungen und Erfahrungen auf erzieherischem Gebiet für den
deutschen Kulturbereich zur DarsteUung zu bringen.
Obwohl in deutscher Sprache eine lange Reihe pädagogischer Zeitschriften vorhanden ist, fehlt es
doch an einem wissenschaftüchen Organ, das die Bemühungen um emen erneuerten deutschen
Büdungsgedanken, die Erziehungsformen, die pädagogische Forschung und die lebendigen Kultur¬
beziehungen der Erziehung in unserem Volk ab ein Ganzes beobachtet und fördert. Es gibt
SpezialZeitschriften für aUe Kategorien von Erziehern und Bildungseinrichtungen wie für die
Hauptrichtungen der erziehungswissenschaftUchen und jugendkundüchen Forschung; sie alle soUen
durch die neue Zeitschrift nicht durchkreuzt, sondern ergänzt werden; die Zusammenfassung der
Einzelforschung zu einer erneuerten Wissenschaft von Erziehung und BUdung, der Einzelgebiete und
-methoden zu emem Zusammenhang der Volkserziehung soU ihr Thema sein.
Daß ein solches Organ fehlt, wird überaU empfunden; daß es ün gegenwärtigen Zeitpunkt geschaffen
werden muß, gewagt werden darf, das ergibt sich aus einer Deutung unserer geistesgeschichtlichen
Lage in diesem Augenbück. Die erziehungswissenschaftUche Forschung bückt auf ein Vierteljahr-
hundert eigenartiger Erfahrungen und Arbeiten zurück. Sie ist auf der einen Seite mit der exakten
psychologischen und medizinischen Forschung in nahe Fühlung gekommen, auf der anderen mit der
erneuerten Phüosophie und Kulturwissenschaft. Aus dem Geistesleben des deutschen Volkes in
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dieser krisenhaften und angespannten Epoche sind ihr Kraftströme zugeflossen. Die Erziehungspra¬
xis hat in wesentüchen Dingen ein anderes Aussehen erhalten, die Bemühungen zweier Lehrergene¬
rationen und seehsche Veränderungen im jugendhchen Leben haben sie mannigfach verwirrt,
verändert, wiederhergesteUt; unter den schrecküchen Stößen, die unser Volksleben erUtten hat, ist
das Mühenum ein neues BUdungsideal aufgenommen worden, das sich nur aus der Verarbeitung aUer
geistigen Probleme und Kräfte unserer Zeit heraus gestalten kann. Von diesen Geschicken ist ein
Vierteljahrhundert ausgefüüt worden. Das erzieherische Denken hat in diesem Zeitraum eine
umfassendere, Ulusionsfreiere, wahrhaftigere FragesteUung gewonnen als zuvor. Im Kampf der
reformistischen Richtungen sind die Einseitigkeiten der einzelnen Motive zutage getreten, und die
Hoffnung darf sich hervorwagen, die Auseinandersetzungen der nächsten Zukunft möchten einen
synthetischen Sinn besitzen, und von der Menschennatur, vom Kulturzusammenhang, vom Geistesle¬
ben ein Wissen in sich tragen, wie es im Drang der letzten Jahrzehnte vermißt wurde. Das
pädagogische Denken muß die ganze Breite und GegensätzUchkeit der erziehenden Mächte unseres
Kulturlebens in sich tragen und zu einem Gesamtgebüde gelangen, wie es, vor dem Zusammenbruch
der phUosophischen Schulen, vor beinah 100 Jahren zum letzten Male vermocht wurde.
Ist diese Deutung der geistesgeschichtlichen Lage richtig (und jede Deutung ist ein Wagnis, über das
wir nur durch das Geschehen selbst belehrt werden können), so wird sich die neue Zeitschrift das Ziel
setzen, in diesem umfassenden und produktiven Sinne die Entwicklung des erzieherischen Denkens
in Deutschland durch ihre Beiträge, DarsteUungen und Berichte zu begleiten, anzuregen, ihr zu
dienen.
Die Zeitschrift wendet sich damit mcht aUein an die Forscher und berufsmäßigen Erzieher aUer Art.
Sie wird Erziehung als eine Sache des Volkslebens ansehen, die von den Aufgaben und Schicksalen
des ganzen Kulturgefüges nicht losgelöst gedacht und geübt werden kann. Über Erziehung zu denken
ist nicht aUein Sache der Forschung, sondern der BUdung überhaupt. Es ist ein Volksschaden, daß die
volkserzieherisch so wichtigen Vertreter der Poütik, Verwaltung, Wirtschaft, Wohüahrtspflege,
Medizin, daß Staatsmänner und Geistüche, daß vor allem Künstler, Gelehrte, SchriftsteUer sich fast
entwöhnt haben, Erziehung als eine Angelegenheit zu betrachten, die auch sie angeht. Es muß die
besondere Aufgabe einer zusammenfassenden pädagogischen Zeitschrift sein, die Verantwortüchen,
GebUdeten auf diesen Arbeitsgebieten zur Mitarbeit anzuregen, sie aUe mit den vorhandenen
Geistesströmungen in Verbindung zu bringen.
Die Zeitschrift wird demnach Aufsätze, DarsteUungen und zusammenfassende Berichte aus folgen¬
den Sachbezügen zu geben versuchen:
1. zur Theorie der Erziehung und Büdung;
2. über die Wechselbeziehung der Erziehung und der anderen Kultargebiete: Staat, Recht,
Wirtschaft; Gemeinschaftsleben und Sitte; Reügion und Küche, Weltanschauung, Kunst, Phüoso¬
phie und Einzelwissenschaften;
3. über die Fragen der Erziehung in aUen ihren Organisationsformen schuhscher und außerschuh¬
scher Art einschüeßlich der Erwachsenenschulung, der Berufserziehung und des freien BUdungser-
werbs;
4. über die jugendkundüche, psychologische, soziologische und medizinische Forschung, soweit sie
pädagogisch von Bedeutung ist;
5. über Geschichte der Erziehung und der pädagogischen Theorie, soweit als die kultur- und
geistesgeschichtliche Betrachtung ein für die gegenwärtige Kulturepoche lebendiges und grundsätzli¬
ches Interesse hat; und
6. über das ausländische BUdungswesen und seine Theorie.
Die Zeitschrift wüd monatüch in Heften zu 3-4 Bogen erscheinen. Sie wüd außer selbständigen
Abhandlungen zusammenfassende Berichte über wichtige Neuerscheinungen, bedeutsame Ereig¬
nisse und geschlossene Gesamtgebiete bringen. Die Herausgabe hegt in den Händen der Herren
Aloys Fischer, Herman Nohl, Theodor Litt und Eduard Spranger, die Schriftleitang besorgt WUhelm
Fhtner, Jena, Kernbergstraße 4.
Der Verlag Der Schriftleiter
Gründung der Zeibchrift „Die Erziehung" und die hermeneutbch-pragmatbche Pädagogik 781
Beide Dokumente stammen aus der Zeit vor dem Erscheinen des ersten Heftes der
Zeitschrift „Erziehung" im Oktober 1925. Der Brief von Wilhelm Flitner an Eduard
Spranger kann als „Geburtsurkunde" der „Erziehung" bezeichnet werden. Sein Inhalt
geht zurück auf die erste Begegnung der beiden Pädagogen in Berlin am 9. März 1924.
Wilhelm Flitner suchte Eduard Spranger auf, um ihn u.a. zur Gründung einer
pädagogischen Zeitschrift zu bewegen. Er fand bei Eduard Spranger ein offenes Ohr.
Beide waren sich in den Grandzügen einig in der Beurteüung der Lage der deutschen
Erziehungswissenschaft und des deutschen Erziehungs- und Büdungswesens. Ohne
voneinander zu wissen, hegten auch Otto Scheibner und Aloys Fischer in München
den Plan zur Gründung einer entsprechenden Zeitschrift. Eduard Spranger ergriff die
Initiative. Er bemühte sich um Mitherausgeber und schlug Wilhelm Flitner als
Schriftleiter vor. Die endgültige Zusage Wilhelm Flitners zur Übernahme der Schrift-
leitung erfolgte am 14. Dezember 1924, also genau zwei Tage nach dem Termin des
abgedruckten Briefes.
Von Bedeutung in dem Brief ist die Tatsache, daß die Gründung der Zeitschrift in
unmittelbarem Zusammenhang steht mit dem Zustand der Erziehungswissenschaft und
der erzieherischen Praxis um die Mitte der zwanziger Jahre. Der spätere Inhalt der
Zeitschrift gestattet - da das Programm erstaunhch genau durchgeführt wurde - Rück¬
schlüsse auf das Konzept der sogenannten „hermeneutisch-pragmatischen Pädagogik".
Zu beachten ist, daß der Begriff „hermeneutisch-pragmatische Pädagogik", soweit ich
sehe, eine nachträgliche Bezeichnung für eine ganz begrenzte Epoche der deutschen
Pädagogik ist und aus einer zeitUchen und geistigen Distanz heraus entwickelt wurde. In
seiner „Systematischen Pädagogik" aus dem Jahre 1933, die in engstem Zusammenhang
mit der Tätigkeit als Schriftleiter beziehungsweise Mitherausgeber der Zeitschrift „Erzie¬
hung" entstanden ist und die Erstfassung der späteren „Allgemeinen Pädagogik" der
Nachkriegszeit darsteUt, spricht Wilhelm Flitner noch nicht formelhaft von „herme-
neutisch-pragmatischer Pädagogik", sondern praxisnäher und noch suchend von der
Pädagogik als einer „Geisteswissenschaft vom erziehenden Handeln" (S. 14). Und er fährt
erläuternd fort: „Unsere Darstellung spricht von pädagogischer Wbsemchaft - davon
ausgehend, daß .pragmatische Geisteswissenschaften' jene eigentümhche Zwischenstel¬
lung zwischen der positiven Forschung und dem Philosophieren aus einer Situation des
Handelns besitzen, daß sie mit Sitte und Praxis und somit auch mit deren Kunstlehren in
enger Verbindung stehen müssen. Darin haben diese Wissenschaften gerade ihre Bedeu¬
tung, sie betrachten Sitte und Kunst nicht nur von außen, sondern verändern sie von innen.
In der entwickelten abendländischen Welt dienen sie dem Leben als eine Waffe im Kampf
mit der Dekadenz, als ein Reinigungsmittel gegen den Verfall und Ungeist in Sitte und
Kunst. Als solche sind sie bitter nötig." (S. 15) Zu beachten ist, daß dies 1933 (!)
veröffenthcht und natürUch schon vorher geschrieben wurde. Der „Hermeneutik" sollte
also eine kathartische Funktion für die pädagogischen Stilformen zukommen.
„Pragmatisch" hat sich diese Epoche der deutschen wissenschafthchen Pädagogik u. a.
deshalb genannt, weil die sogenannten „Kulturpädagogen" Aloys Fischer, Theodor
Litt, Herman Nohl und Eduard Spranger - im Jahre 1925 gemeinsam Herausgeber
der Zeitschrift „Erziehung" - spätestens um das Jahr 1924/25 - was sich auch in ihren
Werken nachweisen läßt- sehr deutüch die Grenzen der rein textbezogenen geisteswissen-
schafthch-hermeneutischen Reflexionstätigkeit erkannt hatten und entschieden zur prak-
782 Ernst H. Ott
tischen Veränderung und Verbesserung der vorhandenen deutschen Erziehungswirkhch-
keit hindrängten. Sie woUten eine breite Bewegung des gekonnten reflektierten Handelns
in konkreten erzieherischen Situationen auslösen. Ein deutliches Zeichen dieses gemein-.
samen innovativen Impetus der sogenannten „Kulturpädagogen" ist die Zusammenarbeit
in der Zeitschrift „Die Erziehung". Schon der merkwürdig sperrige Titel „Die Erzie¬
hung" deutet das Bestreben an, das Ganze des Phänomens Erziehung in der Zeitschrift zur
DarsteUung zu bringen.
AUe Herausgeber standen um 1924/25 etwa im 45. Lebensjahr. Sie hatten Lehrstühle in
München, Leipzig, Göttingen und Berhn inne. Wilhelm Flitner hingegen war erst 35
beziehungsweise 36 Jahre alt, als die Zeitschrift von sich reden machte. Er hatte 1913
promoviert und 1923 habihtiert. Neben seiner Tätigkeit als Studienrat an der Jenaer
Oberrealschule war er sehr stark an der dortigen Volkshochschule engagiert, ein
Engagement, das er ein Leben lang durchhielt, wie der erste Band „Erwachsenen-
Bildung" (1982) seiner „Gesammelten Schriften" beweist. Aus der Freideutschen Jugend¬
bewegung hervorgegangen, war es das besondere Anhegen des Schriftleiters Wilhelm
Flitner, die kultur- und lebensgestaltenden Antriebe der „Pädagogischen Bewegung",
insbesondere der Jugendbewegung, aufzugreifen und sie wissenschafthcher „Besinnung"
- heute würden wir sagen: „Reflexion" - zuzuführen. Dies sollte die gesellschaftliche
Funktion haben, langfristig eine Tiefenwirkung all dieser Antriebe im Ganzen des
deutschen Volkslebens sicherzusteUen. Was lag näher, als bei der pohtischen Tragweite
des ganzen Unterfangens sich auf geschichthche Vorbilder zu besinnen? Nur nebenbei sei
bemerkt, daß es wahrscheinhch lohnen würde, einmal die Beziehungen zwischen der
„hermeneutisch-pragmatischen Pädagogik", dem Freiherrn vom Stein und Wilhelm
von Humboldt näher zu untersuchen.
Das zweite Dokument, der „Aufruf" des Verlages QueUe & Meyer in Leipzig mit den
Beiträgen von Eduard Spranger und Wilhelm Flitner, trägt das Datum 23. II. 1925.
Es enthält in seinem zweiten Teil die überarbeitete Fassung des „Entwurfs für Leitsätze"
von Wilhelm Flitner, verfaßt nach einem weiteren Gespräch im Kreise der Herausge¬
ber. Im ersten Teil des „Aufrufs" nimmt Eduard Spranger in pointierter Form
nochmals Gedanken auf, die zum Teil schon in dem „Entwurf" von Wilhelm Flitner
enthalten sind. Das ganze Papier war als Werbeprospekt zur Einführung der neuen
Zeitschrift gedacht. Es trägt bereits den endgültigen Kopf, Titel und Untertitel der
Zeitschrift. Richard Quelle, der unermüdliche Förderer des Planes zur Gründung der
Zeitschrift auf seiten des Verlages, scheute keine Mühe und kein Geld, um der Zeitschrift
auf die Beine zu helfen und ihr „äußerlich" wie „innerlich" ein stattliches Aussehen zu
geben. Leider verstarb er bereits am 2. Januar 1926. Im Nachruf vom 7. Januar schrieb
Eduard Spranger in der „Erziehung": „Diese Zeitschrift - es ist nicht zu viel gesagt -
war sein Lieblingsgedanke. Gegen alle Bedenken, die selbst die Herausgeber darüber
äußerten, ob die Zeit für ein pädagogisches Organvon höheren Ansprüchen schon reif sei,
erwiderte er mit unbeirrbarem Sinn: Jetzt ist der Zeitpunkt, und was nicht ist, muß eben
hier geschaffen werden'."
Der vorgesehene Erscheinungstermin der Zeitschrift, der 1. April 1925, konnte nicht
eingehalten werden. Der Grund liegt schlicht darin, daß die Ungewißheiten, bis Ostern
1925 die für die ersten Hefte erforderlichen Beiträge zu bekommen, zu groß waren. So
Gründung der Zeibchrift „Die Erziehung" unddk hermeneutbch-pragmatbche Pädagogik
kam es denn erst im Oktober 1925 zum Erscheinen des ersten Heftes. Die Zeitschrift trat
damit ihre teüs abenteuerüche Reise durch 18 Jahrgänge an, eine Reise, auf der sie ihr
Gesicht mehrfach geändert hat. AmEnde war vom anfänghchen Konzept der „hermeneu-
tisch-pragmatischen Pädagogik" nichts mehr zu erkennen. Die Geschichte der Zeitschrift
„Erziehung" spiegelt aber insgesamt sehr getreu das Schicksal der gesamten sogenannten
„hermeneutisch-pragmatischen Pädagogik" wider. Der reformpädagogisch und gesell¬
schaftskritisch aufgeladene Impetus der letzten Phase der „Pädagogischen Bewegung" war
1933 mit der nationalsoziahstische Machtergreifung zum Erhegen gekommen. Als äußeres
Zeichen dafür ist die Tatsache zu werten, daß in der Zeitschrift die zahlreichen und die
Fruchtbarkeit des pädagogischen Lebens in Deutschland widerspiegelnden Beiträge unter
der Balkenüberschrift „Die Pädagogische Bewegung" ab dem Jahrgang 9 (Oktober 1933)
nicht mehr erschienen sind. Der erziehungspolitische Spielraum zur Durchsetzung wahrer
reformpädagogischer Ziele war zunehmend geringer geworden. Es steUte sich im Laufder
Jahre - und später - mehr und mehr die Frage, ob es nicht besser (gewesen) wäre, die
Zeitschrift völhg eingehen zu lassen. Aber was war ethisch und moraüsch besser zu
rechtfertigen: vor dem nationalsoziahstischenDrack endgültig zu kapitulieren oder gegen
die Widerstände der Zeit ein pädagogisches Werk zu retten, das seinesgleichen in der
deutschen Erziehungsgeschichte suchte? Die Situation spitzte sich im Laufe des Jahres
1937, der Zeit des Aufenthaltes Eduard Sprangers in Japan, dramatisch zu. Die
telegraphische Zusage Eduard Sprangers aus Japan, die Zeitschrift allein mit Hans
Wenke weiterzuführen, fiel schwer. Eduard Spranger war nicht bereit aufzugeben.
Schriftleiter und Herausgeber sahen sich jedoch auch weiterhin ständigen Angriffen und
Pressionen ausgesetzt. Am Ende wurde sogar der Verlag Quelle & Meyer von der
Reichspressekammergezwungen, die „Erziehung" mit den Zeitschriften „Nationalsoziali¬
stisches BUdungswesen. Einzige erziehungswissenschaftUche Zeitschrift der Bewegung"
(hrsg. von der NSDAP, Hauptamt für Erzieher) und „Weltanschauung und Schule" (hrsg.
von Alfred Baeumler) zu vereinen und in den Verlag Eher (Berhn) überzuführen. Der
Verlag Quelle & Meyer legte scharfen Protest ein. Eduard Spranger lehnte die
behördhche Anweisung schlicht ab (vgl. Spranger 1978, S. 213). Daraufhin stellte die
„Erziehung" mit dem dünnen Heft Dezember 1942/Januar 1943 das Erscheinen endgültig
ein.
Nach 1945 konnte die „Pädagogische Bewegung" in ihrer ursprünghchen Frische und
Vitalität nicht mehr zum Leben erweckt werden. Die politischen und damit auch die
pädagogischen Verhältnisse hatten sich grundlegend geändert. Ein nahtloses Anknüpfen
am Stand von 1933 war nicht mehr möghch, obwohl es gleich 1945/46 in der Zeitschrift
„Die Sammlung", hrsg. von Otto Friedrich Bollnow, Wilhelm Flitner, Herman
Nohl und Erich Weniger, versucht wurde. Eine Generation von höchst produktiven
Pädagogen war durch das Dritte Reich und den zweiten Weltkrieg nicht nur um die besten
Lebensjahre, sondern auch um die praktische Vollendung ihres theoretischen Lebenswer¬
kes gebracht worden.
Aus der Perspektive der zwanziger und dreißiger Jahre wirken Äußerungen zur „herme¬
neutisch-pragmatischen Pädagogik" nach 1945 wie Beschwörungsformeln zur Wiederher¬
stellung einer pädagogischen Bewegung, für die jedoch alle Voraussetzungen gründlich
zerschlagen waren. Eine neue Generation, die nicht mehr unmittelbar mit der sogenann¬
ten „Pädagogischen Bewegung" in Verbindung stand, war nachgerückt. Die Repräsentan-
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ten der „hermeneutisch-pragmatischen Pädagogik" der zwanziger und dreißiger Jahre
mußten sich nach 1945 zum TeU mit geseUschafthchen und erziehungspohtischen Zielvor¬
steUungen auseinandersetzen, die ihnen keineswegs wohlgesonnener waren als manche
Positionen der zwanziger und frühen dreißiger Jahre. Als Beleg für diese These mag
einstweilen ein Hinweis Wilhelm Flitners in einem Lexikonartikel über das deutsche
Erziehungswesen des Jahres 1952 genügen. Er beklagt dort „eine Erscheinung, die auch
außerhalb des Erziehungswesens auftritt: die restaurative Tendenz der Epoche greift nicht
so sehr auf die produktiven Impulse vor 1933 zurück, sondern auf die älteren Gewöhnun¬
gen vor dem Einsetzen der Reformbewegung, auf die Zeit vor 1900." (W. Flitner 1952,
S. 521)
Die „hermeneutisch-pragmatische Pädagogik" der zwanziger und dreißiger Jahre hatte als
erste demokratische Bildungsreformbewegung in Deutschland allenfalls acht Jahre,
nämhch nur von 1925 bis 1933, Zeit, ihre erziehungspohtischen Ziele Wirküchkeitwerden
zu lassen. Sie bheb im Ansatz stecken. In der zweiten demokratischen Bildungsreformbe¬
wegung nach dem zweiten Weltkrieg hatten wir immerhin 20 Jahre Zeit, um entspre¬
chende pädagogische Zielvorstellungen praktisch zu verwirklichen. Manche grundlegen¬
den Ziele der „hermeneutisch-pragmatischen Pädagogik" der zwanziger und dreißiger
Jahre sind aber in unserer zweiten demokratischen Reformbewegung poütisch noch nicht
einmal ins Auge gefaßt, geschweige denn umgesetzt worden. In den letzten Jahren wurde
es versäumt, neben dem theoretischen „Konzept" der „geisteswissenschaftUchen Pädago¬
gik" auch die „hermeneutisch-pragmatische Pädagogik" und deren „pragmatische"
Grundlagen, also die sozial(volks)pädagogisch orientierte Phase der sogenannten „Päd¬
agogischen Bewegung" in den zwanziger und dreißiger Jahren, aufzuarbeiten. Fehldeu¬
tungen des ganzen „Konzeptes" der „geisteswissenschaftlichen Pädagogik" waren die
Folge. Die Zeitschrift „Die Erziehung" vermag hier korrigierend zu wirken. Offensicht¬
hch kann man aus der Geschichte der Erziehung - zumal in demokratischen Epochen -
nicht nur konzeptionell, sondern auch erziehungspo/ifwc/i etwas lernen.
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